
東京都周辺における外来種ワカケホンセイインコ
(Psittacula krameri manillensis)の個体数変化
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使用するデータは、1983年から1989年は帰化鳥類研究会、2001年から

2014年は東京工業大学、2017年から2021年7月は日本鳥類保護連盟、2021

年8月は阿部仁美、帰化鳥類研究会らが主体となって個体数調査を実施し得

られたものである。各調査者らは別々に調査を実施しているが、いずれも

ワカケホンセイインコがねぐらに集まる習性を利用し、集団ねぐらでのカ

ウントを行ったものである。集団ねぐら周辺に定点を配置し、各定点から

目視によりカウントを実施した。2001年から2006年及び2017年以降の調査

ではワカケホンセイインコが入ってくる主要なルートにビデオを設置して

撮影することで、正確な個体数の把握に努めた。ワカケホンセイインコは

集団ねぐら間を移動している可能性があるため、複数の集団ねぐらが確認

された2017、2019、2020年の調査では、全ての集団ねぐらにおいて同日に

調査を実施し、総個体数の把握を試みた。これらの調査結果を整理し、比

較できるようとりまとめを行った。集団ねぐらの場所については攪乱によ

るねぐらの分散、生息域の拡大を防ぐためここでは明記しないこととする。

１.はじめに

外来種のワカケホンセイインコPsittacula

krameri manillensisは1960年代後半のペット

ブームに乗じて日本に相当数が持ち込まれた（写

真１）。一時は全国各地で記録されたが現在では

神奈川県、埼玉県を含む東京都周辺・千葉県・群

馬県の３つの個体群のみが確認されている。野生

化した移入種の個体数変動をモニタリングしてい

くことは、分布の拡大や農業被害、生態系への影

響を推測する上で重要な情報となるが、日本にお

けるワカケホンセイインコの個体数調査に関して

は一時的に実施されたものが多く、変動を定量的

に示すためのとりまとめは今まで行われてこな

かった。そこでこれらの個体群の中でも東京都周

辺に分布している最も大きい個体群について、

1980年代から2021年に至るまで、筆者らが別々

に実施した個体数調査のデータを取りまとめて個

体数変動について把握を試みた。

２.方法

写真１．ワカケホンセイインコのオス



３.結果

それぞれのデータを図1、表1にとりまとめた。

図１は表１の中から個体数の変動を比較する上で有効なデータを引用した。

図１．ワカケホンセイインコの個体数変動
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※1：調査方法については不明であるため、図には加えなかった

が、参考値として表に示した。

表１．各個体数調査の結果 1983年-1989年は帰化

鳥類研究会、2001年-2014年は東京工業大学、2017

年-2021年7月は日本鳥類保護連盟、2021年8月は阿

部、帰化鳥類研究会らが主体となって実施

※2～5：集団ねぐらの木が窪地にあった為、視野が確保できずカ

ウント漏れがあったことが予想される。

※16、17：16のカウント調査を実施した数日後に新たな集団ねぐ

らがあることが発覚した。聞き取り調査によると16の調査以前か

ら存在していることが予想された。そのため追加調査として17を

実施した。同日の調査ではないため、正確な数値ではないが16と

17のカウント数を合計すると1782羽となり、それに近い個体数が

実際にはいたことが予想される。

※19、20：16、17と同様の事例が起こったため、追加調査とし

て20を実施した。やはり同日調査ではないため正確なデータでは

ないが19、20のカウント数の合計1596羽に近い個体がいたこと

が予想される。

※21：複数の集団ねぐらがあることが予想される中で一つの集団

ねぐらのみをカウントした為、総個体数ではない可能性が高いが、

参考値として表に示した。

※22：集団ねぐらが複数に分かれたことで全ての集団ねぐらを把

握できなかった可能性が高く、総個体数をカウントできなかった

と考えられる。

※23、24：23は早朝、24は夕方にそれぞれ異なる集団ねぐらを

カウントした。同時カウントではない為正確ではないが1927羽近

い個体がいることが予想される。

個
体

数
(羽

)

※25：２か所の集団ねぐらにおいてカウントを行いその羽数を合

計した。他の集団ねぐらがある可能性もあり、総個体数とは言い

切れないが参考値として表にしめした。

※26：事前に既知のねぐらを回り、集団ねぐらが１か所であるこ

とを確認しカウント調査を実施したためこのデータが8月の総個

体数に近いと考えられる。しかし8月は個体数が最も多くなる時

期なので図に記すと急増したように見えることからあえて図には

記していない。

№※ 日付 羽数 情報源( 五十音順)

1 1978.12.03 400 読売新聞社(帰化鳥類研究会調べ)

2 1983.4.24 400 帰化鳥類研究会

3 1983.11.1 514 帰化鳥類研究会

4 1984.6.01 490 帰化鳥類研究会

5 1985.1.05 417 帰化鳥類研究会

6 1985.10.19 864 帰化鳥類研究会

7 1989.11 750 帰化鳥類研究会

8 2001.1 928 東京工業大学

9 2004.1 1174 東京工業大学

10 2005.1 1354 東京工業大学

11 2006.1 1099 東京工業大学

12 2011.1.28 861 東京工業大学

13 2012.1 829 東京工業大学

14 2013.1.30 1070 東京工業大学

15 2014.12.5 1500 東京工業大学

16 2017.12.27 1401 日本鳥類保護連盟

17 2018.1.10 381 日本鳥類保護連盟

18 2018.12.26 1495 日本鳥類保護連盟

19 2019.12.30 1339 日本鳥類保護連盟

20 2020.1.21 257帰化鳥類研究会、日本鳥類保護連盟

21 2020.9.18 1585 日本鳥類保護連盟

22 2020.12.23 439 日本鳥類保護連盟

23 2021.7.22 1164 日本鳥類保護連盟

24 2021.7.22 763 日本鳥類保護連盟

25 2021.8.8 2500 阿部、帰化鳥類研究会

26 2021.8.22 2120 阿部、帰化鳥類研究会



４.考察

ワカケホンセイインコは５月から8月にかけてヒナが巣立つため、7月から８月にかけて最も個体数が多くなり、その後若鳥が外敵に襲

われて死亡するなどの理由により徐々に減少する。さらに少数ではあるが11月頃からは巣穴で寝泊まりする個体が出てくるため、集団ね

ぐらで確認できる個体数はさらに減少し、2月から4月にかけては営巣を始める雌個体が巣穴に残り始めるので、最も少なくなる傾向があ

る(江口 2018)。このような季節変動があるため、同じ月において比較することが個体数変動を把握する上では最も有効であると考えられ

るが、長年の調査の中で主体となる調査者が異なったことにより同じ月での比較ができない年が生じた。しかし、個体数が比較的多いと

考えられる10月にカウントした1985年とそれよりも個体数が少ないと考えられる12月にカウントした2014年以降を比較しても明らかに

2014年以降の個体数が多いことから、ワカケホンセイインコは増加傾向を示していると推測される。

現時点では急激な増加は確認されていないが、ハワイ、イギリス、ドイツなどでは顕著な増加傾向を見せなかったホンセイインコが、

ある年を境に急激に増加したことが報告されている(Butlur2013, Liviu2016,Klug 2019) 。これは、一定の個体数を越えて繁殖が安定したた

めではないかと推測されているが、日本でも今後個体数が増えることで急激な増加へと繋がる可能性が考えられる。

また、近年では集団ねぐらが1ヵ所に落ち着かず、頻繁にねぐらを変える傾向にある。イギリスでは集団ねぐらの分散が始まったことで

個体数の追跡ができなくなっているが(Liviu2016)、日本でも集団ねぐらは近年複数に分かれる傾向があり、今後集団ねぐらの数がさらに

増えれば集団ねぐらでの個体数調査を実施することは困難になることが予想される。
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